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Abstract. The importance of ethnological theories for the investigations of the origin and 
development of phenomenon of power is stressed. The author singles out such aspects, as 
moral, spiritual, economic, and military power and their historic development. It is shown 
that the way from a temporal military leader to a prince or king allotted with permanent 
military power by birth was a long and complicated one. It lasted from the earliest commu-
nities till the period of pre-state formations (from the 8th – 6th to the 3rd millennia BC). Ar-
chaeological associations show representatives of social elite as military leaders, magicians, 
priests, organisers of feasts. Generally, the paper represents an attempt to develop the trend 
in archaeology once termed by C. Renfrew as Cognitive archaeology, with special attention 
concentrated on the reconstruction of social development of ancient society.
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археология, несмотря на бурное внедрение методов естественных наук, по-
прежнему сохраняет свою важнейшую историческую составляющую при отве-
те на вопросы, к какой фазе развития общества относятся те или иные ее источ-
ники. основой для рассуждений исследователей на эту тему всегда остаются 
труды по этнологии, в которых рассматриваются проблемы развития первобыт-
ной экономики, военного дела и организации феномена власти (см., напр.: ипо, 
1983; 1986; 1988; Першиц, Семенов, Шнирельман, 1994) 1. особое место среди 

1 список литературы по этой теме может быть очень большим. В него входят 
многочисленные труды этнологов, начиная с основополагающих работ л. г. моргана, 
б. малиновского, инка гарсиласио де ла Вега, а. п. аверкиевой и мн. др. поэтому я 
ограничиваюсь ссылкой лишь на наиболее обобщающие отечественные издания. кратко 
содержание статьи было изложено в тезисах конференции (Кореневский, 2006. с. 5, 6).
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последних работ занимает трехтомная «Экономическая этнология» Ю. и. семе-
нова (1993). В ней, как и в других работах на эту тему, автор (Семенов, 1993а; 
1993б; 1994) поставил задачу проследить на обширных этнологических мате-
риалах процесс зарождения и развития частной собственности, форм эксплу-
атации, а также выделил ступени развития первобытного общества от ранней 
общины до порога государственности. 

тема реконструкций фаз развития первобытного общества, как известно, 
давно привлекала к себе внимание многих ученых, начиная с трудов л. г. мор-
гана и Э. тейлора. В современной англо-американской археологии широко рас-
пространена, как отмечают зарубежные исследователи, теория сервиса (Service, 
1962) и Фрида (Fried, 1967) (Сендерс, 2003; Фаулер, 2003; ипо, 1983. с. 27). 
В обобщенном виде, согласно взглядам этих ученых, догосударственный этап 
истории делится на периоды эгалитарного и иерархического (кланового) обще-
ства. последний период иногда соотносят с понятием комплексного общества 
или вождества. за ним следует третий период, который связан с государством 
как обществом, основанном на принуждении (Сендерс, 2003. с. 552)

многообразие форм исторического развития, отражаемого источниками ис-
торической этнологии и археологии, красноречиво показывает, что вся история 
первобытной культуры, имея общие закономерности, развивалась не только по 
неким общим ступеням экономических отношений, но и по историко-культур-
ным моделям. их своеобразие зависело от природного фона (локальных клима-
тических условий), среды обитания, специфики хозяйственно-культурного типа, 
способности к контактам или замкнутости, умению впитывать техниче ский 
прогресс или проходить мимо него. при этом многие археологические культуры 
или общности земледельцев и скотоводов впитывали в себя характерные при-
знаки этих моделей или сами являлись таковыми. 

историческая этнология на многих примерах также показывает, что переход 
первобытнообщинного строя к государственным образованиям происходил как 
процесс непрестанных войн и конкретная трансформация основных отраслей 
феномена власти. он был связан с формированием сознания, что власть и бо-
гатство – взаимно обусловленные и взаимозависимые понятия. поэтому выс-
ший лидер общества – вождь – обязан быть богатым. В чем суть проявлений 
этих отраслей или ветвей феномена власти в древности? для ответа на вопрос 
прежде всего эти отрасли надо конкретизировать по особенностям их проявле-
ния в догосударственных обществах охотников и собирателей, земледельцев и 
скотоводов. 

Власть Моральная – древнейшая ветвь власти – охватывала правовые от-
ношения в первобытном обществе, связанные с базовыми понятиями сознания 
что такое «хорошо», а что такое «плохо», неприемлемо и наказуемо. она апел-
лировала к принципам «общего права» поведения, соблюдения обычаев, тради-
ций и т. д. ее осуществляло все общество через ячейки семейных устоев, воз-
растных групп, контролируя поведения своих членов локальных популяций. на 
ранних стадиях развития ее правила претворяли в жизнь старейшины и иные 
авторитеты до того момента, когда появились высшие лидеры, опирающиеся 
на военную силу и диктующие свои нормы морали. Власть моральная имела 
в догосударственных обществах огромное значение, как власть, регулирующая 
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правовое сознание и поведение людей в сфере экономики, семейных отношений 
и продолжения рода (Малиновский, 2004. с. 88). из нее возникли понятия суда и 
правосудия, всевозможные правовые кодексы и законы.

Власть Духовная возникла с первыми проблесками абстрактного человече-
ского сознания и становления Религии природы. она была связана с идеями о 
творце, боге, хозяине и хозяйке природы, с магией и всякого рода волшеб ством. 
В ее основе лежало представление о том, что кто-то или что-то может оказывать 
необъяснимыми с реальной точки зрения, т. е. волшебными, способами влияние 
на человека, заставляя его поступать так, а не иначе, быть в здравии или в немо-
щи вплоть до летального исхода, влиять на урожай, удачу на охоте, войне и т. д. 
(Малиновский, 2004. с. 89). Власть духовную осуществляли особые лидеры, ко-
торые образно называются волшебниками: волхвы, колдуны, шаманы, жрецы, 
маги и тому подобные специалисты по волшебству.

Власть Экономическая – базовый и важнейший феномен власти, затрагиваю-
щий отношения собственности, распределения и владения. Этот феномен долго 
находился в рамках Власти моральной, регламентирующей различные способы 
коммуналистических принципов распределения общественной и личной соб-
ственности в рамках первобытнообщинных отношений. она стала оформляться 
как особая ветвь феномена власти с развитием представлений о личной и част-
ной собственности, т. е. собственности, способной приносить владельцу при-
быль. согласно Ю. и. семенову, частная собственность возникла ранее всего на 
продукты обмена в сфере дарообменных отношений, «подарочной» торговли, 
на престижные ценности (Семенов, 1993а. с. 324, 440). Важнейшей сферой при-
ложения власти экономической стало также право на распределение обществен-
ных продуктов и благ, т. е. руководство разделом продуктов и вещей. например, 
б. малиновский описывает примеры распределения продуктов, выращенных на 
частных огородах папуасов о. бойова (новая гвинея). при описываемом рас-
пределении личный вклад человека в производство ничего не значил для увели-
чения его персонального достояния, важен был только высокий престиж. при 
обычном распределении мужчина-папуас отдавал три четверти урожая как дар 
вождю и брату сестры, оставляя себе минимум (Малиновский, 2004. с. 79). В ко-
нечном итоге власть Экономическая со временем начала сливаться с властью 
высшего лидера-вождя как его родовое и персональное право на общинную или 
родовую территорию, ее ресурсы, контроль над ней, особую долю в распределе-
нию общественного продукта и т. д. 

Власть Военная возникла вначале как власть руководящего военными дей-
ствиями лидера. на ранних ступенях своего развития она совершенно не была 
связана с властью экономической, но затем стремительное увеличение ее вли-
яния на общество было обусловлено появившейся возможностью личного обо-
гащения за счет военной добычи, вследствие кардинальных перемен в правовой 
сфере отношений собственности, мифологии и сознания. ее авторитет и под-
держка обществом усиливались не только в связи с вечными проблемами оборо-
ны и агрессии, но и с открывшейся перспективой для широких слоев молодежи 
приобщиться к сфере экономической власти, минуя власть старейшин-мужчин, 
старших женщин и традиционную мораль, возможностью оплатить брачный вы-
куп, завести семью, повысить свой престиж и общественный статус. кроме того, 
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военная власть с развитием специального военного снаряжения (не для всех) 
превратилась в особую высшую потестарную власть, т. е. власть, способную не 
столько убеждать, сколько диктовать свою волю силой оружия. ее осуществляли 
вначале военные вожди лишь в период военных действий, затем уже постоянно 
как военные вожди по родовому праву, лугали, князья, короли и иные лидеры 
эпохи непрерывных войн за имущество, экономические блага и привилегии. 

путь от власти временного военного лидера к власти пожизненного воен-
ного вождя, князя, короля по праву рода был долог. он затянулся от эпохи пра-
общины и ранней родовой общины до времени позднего предгосударственного 
общества (например, с VIII–VI до III тыс. до н. э.). 

можно ли для первобытности говорить об особом феномене политической 
власти? ответ на этот вопрос связан с тем, как мы будем понимать последнее по-
нятие. если иметь в виду то, что политика – это прежде всего поведение людей, 
направленное на достижение какой-то цели в сфере общественных отношений 
на уровне персональном, групповом общинном, племенном и государственном, 
то власть политическая может рассматриваться лишь как способ осуществления 
главным образом проявлений отмеченных выше феноменов власти.

какие могут быть археологические критерии для соотнесения ее источников 
со ступенями развития общества, которые выделяют этнологи для культур зем-
ледельцев и скотоводов предгосударственного периода? при поисках ответа на 
этот вопрос прежде всего надо обратить внимание, что источники археологии 
весьма специфичны. они, как правило, сводятся к данным погребального обря-
да, символики включенных в него вещей, далеко не всегда к бытовым памятни-
кам и уж совсем редко – к произведениям искусства, свидетельствам появления 
неких знаковых систем. В этнологических характеристиках обществ, наоборот, 
как известно, упор менее всего делается на типологию и подробнейшее описание 
погребальных обрядов как отражения развития ступени общества и социальных 
отношений. зато более рельефно описаны система власти, быт, нравы и религи-
озные традиции здравствующего населения. В силу этой специфики этнологи-
ческие схемы сервиса и Фрида, как считают зарубежные коллеги, очень трудно 
применять в археологической практике (Renfrew, 1972; 1984; 1994; Тringham, 
1972). более того, все используемые этнологические примеры относятся к так 
называемой «периферии» мировой, т. е. европейской, цивилизации, начавшей 
открывать для себя мир первобытности на далеких от европы территориях в 
XV–XVI вв. каков же был путь исторического социального развития обществ 
эпох «энеолита и бронзы старого света», например европы, кавказа, – тема 
специального исследования. она требует своих подходов и методик для интер-
претации археологических источников. 

В связи обсуждаемой темой возможно предложить следующую систему кор-
реляции археологических «веков» и историко-этнологических «эпох», учитывая 
положения исторической этнологии (ипо, 1983; 1986; 1988):

палеолит нижний, средний – разные стадии праобщины;
палеолит верхний – ранняя родовая община охотников на мегафауну;
мезолит – переход к поздней родовой общине и поздняя родовая община 

охотников на среднюю и мелкую дичь; 
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неолит, энеолит – начало производящей экономики, военизации, связанной 
с появлением специального оружия, фиксируемого археологически, переход от 
позднеродовой общины к раннему этапу предгосударственного периода, ранняя 
фаза предгосудартвенного периода, вплоть до позднего предгосударственного 
периода; 

бронзовый век – при сохранении предыдущих фаз развития достигается на-
чало государственности; 

ранний железный век Евразии – у тех народов, которые достигли его, широко 
развивается поздняя фаза предгосударственного периода и начало государствен-
ности. 

одним из масштабных этапов в эволюции первобытного общества является 
предгосударственный период. Этот растянувшийся на тысячелетия этап связан 
с распространением и развитием производящей экономики, становлением куль-
тур земледельцев и скотоводов, развитием межобщинного дарообмена, зарож-
дением частной собственности на его продукты (Семенов, 1993а; 1993б), воз-
никновением металлургии цветных металлов (меди, серебра и особенно золо-
та). В его недрах появились первые формы специального оружия 2, пригодные, 
прежде всего, для войны, которые начали превращаться в символы власти. ими 
стали орудия ударного действия: булавы с каменными навершиями, каменные 
топоры с отверстием, молоты, мечи и палицы из кости, дерева со вставными лез-
виями из кремня и обсидиана, копья с накладками из золота. Финал предгосу-
дарственного периода связан с появлением государства раннего типа. В нашем 
понимании формулировка последнего феномена выглядит так. 

Раннее государство – это интерплеменная организация сословного, ие-
рархического общества с экономикой, основанной на праве индивидуальной 
(частной) и коллективной (общинной) собственности, на специализированных 
производствах и с эквивалентом обмена продукции, исчисляемым в металлах 
на вес. государство декларирует и защищает свое право на территорию. оно 
обладает аппаратом налогового, правового принуждения и сословно-професси-
ональной армией (дружиной). использует эксплуатацию в виде сбора налогов в 
пользу высшей власти, а также в виде дани, магнатного (Семенов, 1993а; 1994) 
и рабовладельческого права. 

государство возглавляется клановой верховной военной властью, с опорой 
на власть духовную. Внешне военная власть осуществляет и высшую экономи-
ческую власть в государстве, подчинив и приспособив для себя Власть мораль-
ную. хотя, по сути дела, феномен государства сделал главной ветвью власти 
Власть Экономическую, укрепив ее Властью Военной, духовной и мораль-
ной. 

наиболее ранний пример государственности, как известно, представляет 
собой юг месопотамии. здесь развивалась наиболее сильная экономически 
храмовая модель городов-государств. очевидные свидетельства эквивалентов 
стоимости в оценке цветных и драгоценных металлов на вес относятся к вре-

2 оружия, сохраняющегося археологически. Эта оговорка вынужденная, т. к. оружие 
из дерева не сохраняется.
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мени РдIII3 – XXV–XXIV вв. до н. э. (таковыми являются тексты о реформах 
урукагины). В записях упомянуто, что серебром платили за белого рунного 
барана, даже назван сборщик уплаты серебром за этого животного (Дьяконов, 
1983. с. 208, 209). для периода Рд II упоминается эквивалент платы в меди, а 
для Рд I (эпос о гильгамеше) отмечены детали оружия из золота с упоминанием 
их веса – «тридцать мин золота – рукоять кинжала» (1 талант – 30 кг, 1 мина – 
0,5 кг, 30 мин = 15 кг), – которые изготовлялись для лугаля, военного вождя, 
жреца города урука – гильгамеша (Дьяконов, 2006. с. 23, 206). таким образом, 
процесс оформления экономики раннего государственного типа охватывал весь 
раннединастический период и очевиден в его финале. 

согласно исследованиям в области исторической этнологии Ю. и. семено-
ва, предгосударственный период был представлен двумя фазами. первая, ран-
няя, фаза названа Ю. и. семеновым преполитарной (догосударственной) (т. е. 
предшествующей государственной – политарной фазе). Вторая, поздняя, фаза 
носит название протополитарной (т. е. предгосударственной). Этнология и пись-
менная история человечества сохранили нам более всего свидетельств позднего, 
протополитарного периода. для него характерны такие феномены социально-
го развития, как вождества или первобытные империи. например, вождества 
зулуленда («империя» чаки), китара, буганда (уганда), баконго (конго) и др., 
прагосударства инков, ацтеков, майя и т. п. (Семенов, 1993а. с. 42–90). 

как правило, высшие символы власти в поздний предгосударственный пери-
од были связаны с подчеркиванием военного престижа, знаков суда, с сокрови-
щами, троном. Эти же символы власти нередко переносились на образы небес-
ных владык. правящие слои знати уже отошли от занятий трудовой деятельно-
стью, вспоминая о ней лишь в момент культовых церемоний. 

преполитарная модель фиксируется значительно хуже. В более развитой 
протополитарной фазе сохранились только ее пережитки. 

следующая тема, которой мы хотели бы коснуться в настоящей публикации, 
связана с тем, какие есть возможности для соотнесения информации, получае-
мой из археологических источников, с теорией этнологии об упомянутых выше 
двух фазах предгосударственного развития. судя по данным экономической 
этнологии, более раннюю, преполитарную фазу развития общества отличают 
два показателя. Во-первых, труд у правящей родоплеменной элиты был в поче-
те. Во-вторых, военная власть еще не оформилась как правящая страта обще-
ства. Этнологические примеры преполитарной стадии малочисленны. В работе 
Ю. и. семенова они проиллюстрированы организацией общества о. тикопия 
(Семенов, 1993а. с. 545–550). Власть здесь осуществлялась вождями. но для 
последних был еще очень важен престиж в отдельных трудовых процессах, пре-
жде всего в деревообработке как отрасли, имеющей огромное экономическое 
и военное значение, – изготовлении лодок, резьбе по дереву и т. д. пережитки 
престижа ремесла, и прежде всего деревообработки, передают средневековые 
саги о луге, военном вожде и боге древних ирландцев, который обладал зна-
ниями многих ремесел. на первом месте среди них стояла деревообработка, на 

3 Рд – раннединастический период месопотамии.
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втором – кузнечное дело, и т. д. (предания и мифы… 1991). бог-творец древних 
египтян птах тоже, как и луг, был покровителем многих ремесел. у шумерий-
цев эту роль выполнял Энки (мнм, 1987; 1988). так что мифологии различ-
ных народов независимо друг от друга запечатлели связь богов с ремеслом и их 
благо творное влияние на него. 

можно только предположить, что именно на этой ранней преполитарной 
фазе шел процесс, при котором общество разрешило богатым стать богатыми и 
позволило вождю концентрировать в своих руках доминирующую экономиче-
скую, распределительную власть, суд и высшие сакральные функции. именно 
на этой фазе Власть Военная, самая молодая ветвь общего феномена власти, 
из области простого престижа стала превращаться в экономически верховную 
власть, начав контролировать власть духовную и приспособив под свои интере-
сы власть моральную. но все это было осуществлено не сразу. 

какие могут быть археологические критерии сопоставления ступени разви-
тия общества с той или иной фазой предгосударственного периода? В связи с 
этим в настоящей работе мы предлагаем в качестве примера обратить внимание 
на атрибуты престижа наиболее инвентарных или просто богатых захоронений 
на территории юга Восточной европы и кавказа. 

Преполитарную стадию могут иллюстрировать памятники разных фаз энео-
лита, содержащие оружие и инструменты деревообработки. среди них можно 
наметить в предварительном порядке как бы три группы комплексов, иллюстри-
рующие разные традиции погребальной практики в отражении символов погре-
бального престижа. 

группа 1 – комплексы без символики золота и крупных трудовых затрат на 
сооружения захоронений с оружием, инструментами труда (деревообработки) и 
иногда атрибутами культа (например, памятники позднего энеолита северного 
кавказа и юга Восточной европы). 

группа 2 – комплексы с символикой золота при полной эгалитарности (ра-
венстве) могильной конструкции (например, Варненский некрополь) и с таким 
же набором оружия и инструментов. 

группа 3 – комплексы с символикой оружия, золота, инструментов дерево-
обработки, культа, организации пира и в сочетании с огромными трудовыми 
затратами, ушедшими на строительство погребальных сооружений (например, 
майкопско-новосвободненская общность). 

Все эти модели могут отражать состояние общества, при котором символика 
труда еще много значила для высшего престижа лидера, а военные успехи или 
деятельность на этом поприще еще не превратили его в представителя элитар-
ной военной страты, для которого труд человека или только его престиж был 
неприемлем.

конкретное изучение разных моделей погребальной практики по сочетанию 
в комплексах орудий войны, охоты, труда и культа является предметом специ-
ального исследования. сейчас только можно заметить, что самыми значимыми 
комплексами по обилию в них предметов труда и престижу похорон стали ред-
кие захоронения, в которых наблюдается сочетание оружия ударного действия, 
инструментов деревообработки и предметов какой-то культовой символики. 
среди них есть захоронения без золотых вещей, с эгалитарным устройством 
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в могиле на родовом кладбище. таков пример уникального для всего массива 
могил (1160) некрополя дуранкулак погребения 1036 (культура хаманджия, 
первая половина V тыс. до н. э.) (рис. 1). умерший мужчина в нем был погребен 
с костяной боевой палицей из рога оленя, каменным теслом, статуэткой богини 
и путовой костью эквида, положенной вместе со статуэткой у головы (Todorova, 
2002). 

Рис. 1. Погребение 1036 могильника Дуранкулак (по: Todorova, 2002)
1 – костяная палица; 2 – кость эквида; 3 – кремневая ножевидная пластина; 4 – глиняная статуэтка; 

5 – браслет из раковины; 6 – каменное тесло

далее, весьма показателен пример богатейшего захоронения 43 Варненского 
могильника (середина V тыс. до н. э.) (рис. цвет. I). умерший был помещен в яму 
с элитным оружием, каменными и медными теслами, а также символом мужско-
го плодородия. могила его была усыпана золотом (Ivanov, 1988а; 1988б).

Выдающимся погребением степных племен протоямной культуры является 
погребение 4 могильника джурджулешти на р. прут при впадении ее в дунай 
(начало второй половины V тыс. до н. э.). мужчина был погребен в глубокой яме 
со сложным устройством, в сопровождении оружия, посоха с золотыми наклад-
ками, длинной ножевидной пластины и лопатки барана как атрибута культовых 
гаданий. его мужскую силу снова подчеркивал фаллический символ. костюм 
умершего украшали различные костяные бусы и две золотые спиральные под-
вески (рис. 2) (Haheu, Kurciatov, 1993; Govedariča, 2004).

В отличие от погребений могильников дуранкулак и Варна, погребение 4 
могильника джурджулешти уже нельзя называть эгалитарным по форме моги-
лы. оно явно выделялось конструктивными особенностями огромной ямы, вы-
рытой до 5 м в глубину. так у степных племен юга Восточной европы начали 
развиваться идеи погребальной практики с акцентированием индивидуальных 



183

ЭПОХА БРОНЗЫ. ПРОБЛЕМЫ И МАТЕРИАЛЫ ВЫП. 225. 2011 г.КСИА

Рис. 2. Погребение 4 могильника Джурджулешти (по: Govedariča, 2004)
1, 3 – план погребения; 2 – разрез ямы погребения; 4 – жертвенник в верхней части заполнения 
ямы; 5 – медный стилет; 6 – наконечник копья или составной меч; 7 – жезл с костяным наконечни-

ком и золотыми обкладками; 8, 9 – наборные подвески из бусин; 10 – лопатка барана
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особенностей захоронения размерами и глубиной могилы, а также формой ката-
комбы. оба последних типа сооружения отражали, по всей вероятности, культ 
страха перед могущественными покойными сородичами.

традиция обозначения индивидуальных черт захоронения развивалась в 
последующую эпоху освоения металла. она ярко проявилась в предкавказье. 
так, с символикой оружия, орудий труда, пира и культа связаны наиболее бога-
тые погребения майкопско-новосвободненской общности IV тыс. до н. э., и пре-
жде всего само захоронение майкопского кургана с наиболее вероятной датой 
XXXVII–XXXIV вв. до н. э. 4 (Веселовский, 1900; Кореневский, 2004. с. 78–89; 
Кореневский, Резепкин, 2008. с. 109–127). В этот комплекс наряду с набором ору-
жия, инструментов деревообработки, которые иллюстрируют символику войны 
и труда, были включены изделия с символикой волшебных цветов древа Жизни. 
изображения цветов связываются в мифах переднего Востока с образами цве-
тов богини плодородия и войны инанны-иштар (Frankfort, 1958. P. 19). В май-
копском кургане они представлены золотыми пятилепестковыми розетками и 
орнаментами – фестонами на лбах быков, фестонами на дне сосуда с гепардами 
и на крупной бусине (рис. цвет. II). Эти изделия и орнаментальные мотивы четко 
говорят, что их владелец 5 (?) отправлялся в мир иной с престижными вещами 
военного лидера, бигмена, чародея, устроителя трапез и культового лидера с 
символикой волшебных плодов инанны-иштар, связанных с представлением о 
вечной жизни, идеей омоложения, плодородия. 

символика комплекса из оружия и инструментов деревообработки проник-
ла на Южный кавказ в культуру лейлатепе, судя по захоронению из кургана 
в тельманкенде (Махмудов, Мунчаев, Нариманов, 1968; Ахундов, Махмудова, 
2008. с. 147. табл. 30). но такая символика не прослеживается ни по более ран-
нему некрополю могильника в кюльтепе (V тыс. до н. э.) (Абибулаев, 1982), ни 
по некрополю урукского времени тепе гиссар IC, II (IV тыс. до н. э.) (Schmidt, 
1937), хотя тесла из камня и бронзы представлены достаточно широко в этих 
памятниках. 

надо сказать, мне трудно назвать также погребения с одновременной наход-
кой оружия и тесел в убейдский период переднего Востока, как и в урукский 
период до времени джамдет насра. поэтому такое сочетание вещей (оружие и 
тесло) в погребальной практике обладает большей древностью для культур эне-
олита подунавья V тыс. до н. э. на кавказе его ввели в традиции погребальной 
символики племена майкопско-новосвободненской общности в IV тыс. до н. э. 
как было в иных местах – вопрос открыт 6.

4 дата взята по соотнесению этого памятника с датой усть-джегутинского поселения, 
имеющего радиоуглеродные определения возраста (Кореневский, Резепкин, 2008).

5 откровенно говоря, мы не знаем, кто же был погребен в майкопском кургане с 
обилием золота, мужчина или женщина. набор инструментов предполагает, что это 
был мужчина. но как с этим согласуются цветы-символы инанны-иштар, которые 
соотносятся с символами женского божества?

6 погребальные традиции куро-аракской культуры Южного кавказа, связанные с 
бескургаными могильниками, не отражают такой символики и иллюстрируют более 
эгалитарные традиции куро-аракского населения времени квацхелеби е–с (Абибула-
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и, наконец, знаменитая гробница т1 в арслантепе 3000/2900 гг. до н. э. так-
же включает предметы вооружения, инструменты деревообработки и металли-
ческие сосуды (Palmieri et al., 2001. Р. 105–139). 

В целом приведенные выше примеры отражают одну идею: захоронение во-
енного и культового лидера с символикой оружия, орудий труда и принадлеж-
ностей культа – основой престижа первобытного бигмена.

пережитки этой символики прослеживаются даже в погребениях царского 
некрополя ура, в котором наряду с оружием наблюдаются церемониальные ин-
струменты из золота, как, например, пила (Woolley, 1934; Чайлд, 1956. с. 242. 
Рис. 88).

на Южном кавказе военно-производственная символика живет в погребаль-
ных традициях марткопских курганов (Джапаридзе, 1991. с. 136–153) (первая 
половина III тыс. до н. э.) вплоть до становления культуры круга памятников 
курганов триалети, кировакана и карашамба (конец III тыс. до н. э.). 

Протополитарную, позднюю стадию предгосударственного периода на кав-
казском театре хорошо иллюстрируют комплексы триалетских курганов (Куф-
тин, 1949. с. 418, 419. табл. XCI; XCII) и кургана у с. карашамб (конец III тыс. 
до н. э.) (Оганесян, 1988. с. 146–160; Кушнарева, 1994. с. 100, 102, 103. Рис. 32). 
В них были найдены серебряные кубки с изображением людей и оружие (рис. 3). 
Эти захоронения были оставлены, скорее всего, знатью военизированных вож-
деств. на обоих серебряных кубках изображены сцены жертвоприношений и 
культовых процессий. персонажи одеты в похожие наряды – кафтаны, обувь с 
загнутыми вверх носками. теперь обратим внимание на детали. на участ никах 
шествия на триалетском кубке отчетливо заметны прикрепленные сзади пушис-
тые (волчьи) хвосты. скорее всего, это люди-волки, своего рода представители 
военного мужского союза (рис. 3). 

на серебряном карашамбском кубке сюжеты более разнообразны. здесь мож-
но различить геральдические породы зверей и сцены охоты. особенно важна 
сцена с фигурами лидеров – вождя и его супруги. они изображены более крупно 
и сидя. поэтому можно заключить, что по данным карашамбского кубка высшая 
власть уже подчеркивала свой статус символом трона. основной «текст» сюже-
тов связан с иллюстрацией военных подвигов, баталий, поражения противника. 
нельзя не отметить, что повержен враг, в костюм которого входят те же самые 
волчьи пушистые хвосты. поэтому между триалетским и карашамбским кубка-
ми устанавливается некая сюжетная связь. они оба относятся к местной исто-
рии южнокавказского населения, запечатлев сцены с изображениями воинской 
элиты, священных жертвоприношений, воинских подвигов. 

на карашамбском кубке показан поверженный враг. Верховный лидер сидя 
(!) вершит суд, казня пленных противников. он же совершает магические об-
ряды на фоне побед своего войска над «хвостатым» недругом. В целом изоб-
раженные на карашамбском кубке сцены сражений, избиения пленных, ратные 
успехи – все это универсальные знаки высшего престижа лидеров финальных

ев, 1962; Кушнарева, Чубинишвили, 1970), чем обряды майкопско-новосвободненской и 
лейлатепинской культур.



186

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН. ВЫП. 225. 2011 г.

Рис. 3. Серебряный кубок из кургана Карашамб (по: Оганесян, 1988; Кушнарева, 1994)
1 – кубок; 2 – развертка изображений; 3 – сцены с троном

предгосударственных образований в месопотамии, египте, малой азии и ме-
зоамерике. 

позднюю предгосударственную стадию отражают также богатейшие моги-
лы раннего железного века – кельтов, скифов, прочих подобных народов, сто-
явших на пороге государственности, но так и не перешедших к ней в течение 
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долгого времени. характерной чертой этих обществ стали высокая военизация, 
превращение войны в особую экономическую сферу деятельности. Эти явления 
сопровождались дальнейшим совершенствованием специального оружия. Фор-
мируется особый уклад военного профессионализма 7, предполагающий разви-
тие особых военных страт населения вплоть до военно-элитарных правящих 
прослоек, оснащенных наиболее дорогими и качественными типами защитного 
доспеха и наступательного вооружения (рис. 3).

 далеко не все общества поздней преполитарной фазы перешли к прото-
политарной фазе, а общества протополитарной фазы – достигли государс-
твенности. судьбы преполитарных обществ на рассматриваемой территории 
также складывались по-разному. некоторые модели просто «провалились» во 
времени, как, например, блестящие культуры дунайского энеолита блока кара-
ново VI – гумельница – Варна или майкопско-новосвободненская общность. 
с одной стороны, их подорвали изменения природных факторов. так, одним из 
таких климатических «рубиконов», которые перешли далеко не все процветаю-
щие европейские и кавказские культуры атлантического периода голоцена, ста-
ли изменения климата во второй половине этого периода, начале суббореально-
го периода голоцена и приход его особо жаркой фазы Sb2 (Кореневский, 2005). 
но не исключены и внутренние социальные взрывы в элитарных культурах, как 
полагают ученые в отношении культур «маундов» востока северной америки 
для комплексов хоупвелл, миссисипи, а также иных курганных культур латин-
ской америки (Уайт, 2006. с. 45; Сендерс, 2003; Фаулер, 2003).

изложенный выше обзор я рассматриваю лишь как одну из первых попыток 
осветить то направление в археологии, которое колин Ренфрю ранее обозначил 
как познавательную археологию (cognitive archaeology), но специально ориен-
тировав его на решение задач реконструкции социального развития древнего 
общества.
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телль  Юнаците  и  поселение  Рядом  с  ним:  
сРаВнительный  педологический  анализ  

В  контексте  аРхеологической  стРатигРаФии

A. L. Alexandrovsky, V. I. Balabina, T. N. Mishina, S. N. Sedov. Tell Yunatsite and 
the nearby settlement – comparative pedological analysis in the context 

of archaeological stratigraphy
Abstract. The results of interdisciplinary studies performed at the Thracian sites 

dating from the Eneolithic to the Bronze Age are presented in the article. The data of 
soil, chemical, and micromorphological investigations of the sediments are compared to 
the archaeological stratigraphy of the two multilayer settlements for a long time excavated 
by joint Russian-Bulgarian expedition. The results of complex analytical studies do not 
agree in all aspects, since each method has certain limitations, which is clearly revealed 
when applied to the multilayer sites’ deposits. The factors that cause disagreements should 
be established and analysed. 

Ключевые слова: многослойное поселение, Южная Фракия, энеолит, бронзовый 
век, комплексные исследования, почвенный анализ, химический анализ, микромор-
фологический анализ. 

В статье сопоставляются результаты почвенного, химического и микро-
морфологического исследования профилей двух расположенных рядом много-
слойных поселений на фоне сравнительного анализа их археологической стра-


